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1. Uvodne napomene

Ministarstvo pravde Republike Srbije (u daljem tekstu: Ministarstvo) objavilo je 22. januara
2018. godine Radni tekst amandmana na Ustav Republike Srbije (u daljem tekstu: Radni
tekst). Uuvodnim pojasSnjenjima koja prethode predloZenim amandmanima navedeno je da
je Radni tekst izraden u skladu sa:

» Obavezama Kkoje je Republika Srbija preuzela usvajanjem Akcionog plana za
Poglavlje 23;

» Standardima koje je u svojoj bogatoj praksi definisala Venecijanska komisija;

» Pisanim prilozima pristiglim u toku konsultativnog procesa koji su Ministarstvo
pravde i Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom Republike Srbije, sproveli u
periodu jul-novembar 2017. godine.

U uvodu je navedeno i da je Radni tekst izraden u saradnji sa ekspertom Saveta Evrope,
gospodinom DZejmsom Hamiltonom.

Ekspertski tim Akademske mreZe za vladavinu prava (ROLAN) analizirao je Radni tekst po
navedenim tackama i formulisao nacelne zakljucke u pogledu procesa izrade i principa na
kojima se zasniva Radni tekst. Pored toga, predstavnici ROLAN-a su na okruglim stolovima
u toku javne rasprave izneli i zapazanja o reSenjima sadrzanim u pojedinacnim
amandmanima, a ta zapaZanja su sadrzZana i u ovom dokumentu.

2. Uskladenost Radnog teksta sa obavezama preuzetim u okviru Poglavlja 23

[zvestaj o skriningu za Poglavlje 23 sadrzi preporuku br. 1.1.1. kojom se od Republike Srbije
zahteva sledece:

Uz podrsku spoljnih eksperata, Srbija bi trebalo da izvrsi temeljnu analizu postojecih resenja/
mogucéih amandmana na Ustav imajuci u vidu preporuke Venecijanske komisije i evropske
standarde, obezbedujucéi nezavisnost i odgovornost pravosuda. Promene bi, izmedu ostalog,
trebalo da obuhvate sledece:

. Sistem odabira, predlaganja, izbora, premestaja i prestanka funkcije sudija,
predsednika sudova i javnih tuZilaca, odnosno zamenika javnih tuZilaca bi trebalo da
bude nezavisan od politickog uticaja. Ulazak u pravosudni sistem treba da bude
zasnovan na objektivnim kriterijumima vrednovanja, pravi¢nim procedurama odabira,
otvoren za sve kandidate odgovarajucih kvalifikacija i transparentan iz ugla opSte
javnosti. Visoki savet sudstva i DrZavno vece tuZilaca bi trebalo da budu ojacani na
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nacin koji bi podrazumevao preuzimanje vodece uloge u upravljanju pravosudem, pa i
kada je rec o imunitetima. Njihov sastav trebalo bi da bude mesovit, bez uc¢es¢a Narodne
skupstine (izuzev iskljucivo deklaratorne uloge) sa najmanje 50% clanova iz pravosuda
koji predstavljaju razli¢ite nivoe jurisdikcije. Izabrani ¢lanovi bi trebalo da budu
odabrani od strane kolega;

. Organi zakonodavne ili izvrsne vilasti ne bi trebalo da imaju ovlaséenje da
kontrolisu ili nadgledaju rad pravosuda;

. Preispitati probni period u trajanju od tri godine za kandidate za sudije i
zamenike tuZilaca;

. Precizirati razloge za razresenje sudija;

. Precizirati pravila koja se odnose na prekid mandata sudija Ustavnog suda.

Imajuci u vidu sadrzinu ove preporuke, moze se zakljuciti sledece:

v Predlaganju Radnog teksta prethodila je analiticka faza koja se sastojala od rada
radne grupe sacinjene od profesora ustavnog prava i predstavnika pravosuda, kao i
konsultativnog procesa sa organizacijama civilnog drustva, a sa ciljem identifikacije
potreba za izmenom Ustava i iznalaZenjem mogucih reSenja. Pored toga, Ministarstvu
je podrsku pruZio i ekspert Saveta Evrope. Imajuci navedeno u vidu, moZe se zakljuciti
da je ovaj proceduralni zahtev iz preporuke Evropske komisije ispunjen.

v" Kada je re¢ o prvom materijalnom zahtevu iz Izvestaja o skriningu koji zahteva
da ,sistem odabira, predlaganja, izbora, premestaja i prestanka funkcije sudija,
predsednika sudova i javnih tuZilaca, odnosno zamenika javnih tuZilaca treba da bude
nezavisan od politickog uticaja a ulazak u pravosudni sistem zasnovan na objektivnim
kriterijumima vrednovanja, pravicnim procedurama odabira, otvoren za sve kandidate
odgovarajucih kvalifikacija i transparentan iz ugla opste javnosti“ vazno je primetiti da
se predloZenim amandmanima:

- Puna nadleZnost za izbor, premestaj i prestanak funkcije nosilaca pravosudnih
funkcija prenosi na Visoki savet sudstva (u daljem tekstu: VSS) i Visoki savet
tuzilaca (u daljem tekstu: VST);

- Predvidanjem obavezne obuke koja prethodi stupanju na pravosudnu funkciju
(amandmani IV i XVIII) uvodi se standardizacija neophodnog nivoa stru¢nosti
sudija i javnih tuZilaca, kroz uniformnost programa obuke koju moraju proci svi
kandidati;

- Predvida da saveti odluke o izboru nosilaca pravosudnih funkcija i o prestanku
njihovih funkcija, o premestaju i privremenom upucivanju, kao i o imenovanju i
razreSenju Clanova disciplinskih organa donose na osnovu merila koja su



utvrdena u skladu sa zakonom i u zakonom uredenom postupku, ¢ime se
ispunjava zahtev iz [zveStaja o skriningu;

- Predvida obaveza obrazlaganja i objavljivanja odluka VSS-a i VST-a, Cime se
garantuje transparentnost rada ovih tela.

U okviru istog segmenta IzveStaja o skriningu, zahtevano je da Visoki savet sudstva i DrZavno
vece tuZilaca budu ojacani na nacin koji bi podrazumevao preuzimanje vodece uloge u
upravljanju pravosudem, pa i kada je re¢ o imunitetima. Njihov sastav trebalo bi da bude
meSovit, bez uces¢a Narodne skupstine (izuzev iskljucivo deklaratorne uloge) sa najmanje 50%
clanova iz pravosuda koji predstavljaju razli¢ite nivoe jurisdikcije. Izabrani clanovi bi trebalo
da budu odabrani od strane kolega. U pogledu navedenih zahteva, treba primetiti sledece:

- PredloZenim amandmanima pravosudnim savetima je data nesumnjivo
dominantna uloga u upravljanju pravosudem, ukljucuju¢i odluc¢ivanje o pitanjima
imuniteta nosilaca pravosudnih funkcija;

- PredloZenim amandmanima predviden je meSoviti sastav saveta;

- U sastavu saveta nema predstavnika Narodne skupstine;

- U predloZenom sastavu VSS-a ispunjen je uslov da najmanje 50% c¢lanova Cine
sudije razli¢itih nivoa sudova, izabrani od strane njihovih kolega, dok je u VST
situacija drugacija jer predloZeni odnos tuZilackih i netuzilackih ¢lanova zbog
¢lanstva ministra pravde kao 11-og ¢lana nije u odnosu 50% prema 50%.

v Drugi materijalni zahtev iz Izves$taja o skriningu odnosi se na ovla$¢enja organa
zakonodavne ili izvrsne viasti da kontrolisu ili nadgledaju rad pravosuda.

Imaju¢i u vidu Sirinu ovlaséenja koja je predlozenim amandmanima (narocito
amandmanima br. III, VIII i XVII) data VSS-u i VST-u, moZe se zakljuciti da je pomenuti
zahtev ispunjen.

v' Treci materijalni zahtev iz Izves$taja o skriningu bio je da se preispita probni period
u trajanju od tri godine za kandidate za sudije i zamenike tuZilaca;

Radni tekst donosi reSenje po kome se probni mandat i za sudije i za zamenike javnih
tuzilaca ukida, pa je ovaj zahtev u potpunosti ispunjen.

v' Cetvrti materijalni zahtev iz Izvestaja o skriningu odnosio se na preciziranje razloga
za razreSenje sudija.

Radni tekst donosi reSenje po kome se sudija razresava ako bude osuden za krivicno delo na
kaznu zatvora ili za kaZnjivo delo koje ga cini nedostojnim sudijske funkcije, ako nestrucno vrsi
sudijsku funkciju ili ako mu bude izrecena disciplinska mera prestanka sudijske funkcije. Kako
je vaze¢im Ustavom, u ¢lanu 148. propisano je da sudiji prestaje funkcija razreSenjem iz
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zakonom predvidenih razloga, moZe se konstatovati da novo reSenje predstavlja napredak u
odnosu na postojee i znacajno smanjuje mogucnost za arbitrernost koja postoji kada se
propisivanje razloga za razreSenje u vrsi u zakonu.

v Peti materijalni zahtev iz IzvesStaja o skriningu odnosio se na preciziranje pravila
koja se odnose na prekid mandata sudija Ustavnog suda.

U pogledu ovog zahteva Radni tekst ne nudi nikakve nove predloge niti reSenja.

3. Uskladenost Radnog teksta sa standardima koje je u svojoj praksi definisala
Venecijanska komisija

Odazivajuc¢i se na javni poziv Ministarstva pravde i Kancelarije za saradnju sa civilnim
drustvom, Akademska mreza za vladavinu prava je tokom juna 2017. godine, za potrebe
konsultativnog procesa o izmenama Ustava Republike Srbije pripremila i na okruglim
stolovima predstavila dokument Organizacija pravosuda u Republici Srbiji u kontekstu
ustavnih promena (Analiza EU standarda i predlog mogucih izmena Ustava) u kome su
detaljno analizirani relevantni evropski standardi u ovoj oblasti, a narocito stavovi
Venecijanske komisije. Za ovakav pristup odlucili smo se imajuci u vidu svrhu osnivanja,
tradiciju sastav, ugled, autoritet i rezultate ovog tela.

Neposredno nakon objavljivanja Radnog teksta, Ministarstvo je objavilo i proSirenu verziju
dokumenta u kojoj su pojedini amandmani ili njihove grupe praceni izvodima iz misljenja
Venecijanske komisije na osnovu kojih su amandmani formulisani.

lako resenja koja je predlozila Akademska mreza za vladavinu prava u odredenim, po nama
vaznim segmentima nisu usvojena (o ¢emu ¢emo se naknadno izjasniti u toku javne
rasprave), ovom prilikom konstatujemo da je Radni tekst u potpunosti uskladen sa okvirom
koji je u svojoj praksi definisala Venecijanska komisija, ¢ak i u delovima u kojima ne odgovara
zahtevima Evropske komisije (o ¢emu je bilo rec¢i kada smo govorili o sastavu VST).

4. Uskladenost Radnog teksta sa pisanim prilozima pristiglim u toku
konsultativnog procesa u periodu jul-novembar 2017. godine

Clanovi Akademske mreZa za vladavinu prava s velikom paznjom su analizirali sve predloge
objavljene na internet strani Ministarstva ali i one koji su se mogli ¢uti na okruglim stolovima
u toku konsultativnog procesa. Na osnovu svih iznetih predloga, ROLAN:



v’ Iznosi zabrinutost zbog kvaliteta pristiglih dokumenta i sadrzine predloga, uz
konstataciju da gotovo nijedan od objavljenih priloga kao okvir predloga ne uzima
stavove Venecijanske komisije Sto je obaveza preuzeta Akcionim planom za Poglavlje
23;

v Pozdravlja ¢injenicu da nisu usvojeni, po na$oj oceni, neprihvatljivi zahtevi pojedinih
uCesnika konsultativnog procesa iz reda akademske zajednice i zakonodavne vlasti,
da se od izmena Ustava odustane i zadrZe postojeta reSenja koja ne odgovaraju
evropskim standardima u ovoj oblasti;

v' Pozdravlja ¢injenicu da su, kao okvir predloZenih amandmana, Kori$¢eni stavovi
Venecijanske komisije, kao i nastojanje da se uspostavi balansirani pristup na kome
ovo telo insistira;

v’ IzraZava nezadovoljstvo zbog neprihvatanja pojedinih reSenja na kojima je insistirala
Akademska mreZa za vladavinu prava, a narocito u segmentima koji se ticu podizanja
strucnosti nosilaca pravosudnih funkcija na nivo posebnog ustavnog nacela u ravni
sa nezavisno$¢u; uvodenja efikasnog sistema pravnih lekova protiv odluka saveta u
statusnim pitanjima; (ne)propisivanja specificnog profesionalnog iskustva za
nesudijske ¢lanove saveta; i dalje nejasnog stava po pitanju uloge sudija porotnika u
pravosudnom sistemu, itd.

5. Ekspertska podrska Saveta Evrope u izradi Radnog teksta

Akademska mreZa za vladavinu prava pozdravlja ¢injenicu da je u proces izrade Radnog
teksta bio ukljucen g. DZejmsa Hamilton, imaju¢i u vidu njegov autoritet i respektabilnu
karijeru medunarodnog eksperta i dugogodiSnjeg Clana Venecijanske komisije. ROLAN
takode pozdravlja odluku Saveta Evrope da na Kkonsultacije sa ekspertom pozove
predstavnike organizacija civilnog drustva, ukljuc¢ujuci i predstavnike ROLAN-a, koji su
preneli stavove Akademske mreZe, iznete u toku konsultativnog procesa.

ROLAN poziva Ministarstvo pravde da ispuni obaveze preuzete Akcionim planom za
Poglavlje 23 i Radni tekst nakon javne rasprave u Sto kracem roku dostavi na misljenje
Venecijanskoj komisiji, cime bi se omogucilo da proces ustavnih promena ostane u okvirima
ekspertize Venecijanske komisije ali i da se smanje trenutno zabrinjavaju¢a kaSnjenja
procesa promene Ustava, u odnosu na dinamiku predvidenu pomenutim strateskim
dokumentom.



6. Komentari pojedina¢nih amandmana

Pored novina na koje smo se osvrnuli u nacelnim komentarima, i nacelne saglasnosti sa
predloZenim reSenjima na koncepcijskom nivou, sadrZina pojedinih amandmana zahteva
dodatne primedbe i predloge adekvatnijih i/ili alternativnih reSenja:

Amandman III- Nacela o sudovima

Amandman III st. 5. otvara pitanje odnosa sa odredenjem nosioca suverenosti, ali i sa
ideoloSkim opredeljenjem ustavopisaca. Radni tekst amandmana preuzima formulu iz ¢l.
145. st. 1. URS da se sudske odluke donose ,u ime naroda“. Cl. 2. URS polazi od suverenosti
gradana, a ne naroda ili nacije. Zato se Cini da bi sudske odluke trebalo donositi u ime
gradana. lako bi se mogao braniti stav da je moguce izricati pravdu u ime onog ko nije nosilac
suverenosti (upor. npr. ¢l. 1. st. 2. i ¢l. 120. st. 1. Ustava Hrvatske, iz kojih sledi da vlast
pripada narodu kao zajednici drzavljana, a da se presude izricu u ime Republike Hrvatske),
te uvaziti to Sto su nasi gradani vremenom navikli da ovakvom sve¢anom formulom budu
oznaceni kao ,narod", treba znati da dva ustava Prve Jugoslavije nisu imala ovakvu formulu,
a da se ona pojavila tek u Drugoj Jugoslaviji i odrZala u ustavnim tekstovima do danas, kao -
verovatno neplanirana - reminescencija na socijalisticku ustavnost. Upor. ¢l. 6. st. 1. (sva vlast
pripada narodu) i ¢l. 117. Ustava FNR] iz 1946. i ¢l. 253. st. 1. taC. 1. Zakona o krivicnom
postupku iz 1948. Osim toga, formula je preSiroka, jer umesto presude govori o (svim)
sudskim odlukama. Uostalom, ovakva odredba verovatno ne treba da bude ustavna materija.

Amandman III st. 7, slicno odredbi ¢l. 142. st. 3. URS, odreduje da je raspravljanje pred sudom
javno, a da se javnost moze ograniciti. Prikladnije je reci da se javnost moZe iskljuciti, odakle
bi a fortiori sledilo da se moZe i ograniciti, $to je manji zahvat u javnost postupka. S druge
strane, amandmanska odredba ima u vidu ogranic¢enje javnosti u sudskom raspravljanju, sto
je preusko, buduc¢i da nekad ima potrebe ograniciti javnost i nakon raspravljanja (rasprave,
pretresa): npr. ¢l. 425. st. 5. vaZecCeg Zakonika o kriviécnom postupku ima u vidu mogucnost
iskljucenja javnosti prilikom objavljivanja razloga presude. Otuda bi amandman mogao da
postavi kao pravilo da je postupak pred sudom (sudski postupak) javan, a ne raspravljanje
pred sudom.

Amandman III st. 9. trebalo bi da predvidi da u sudenju mogu ucestvovati i korisnici pocCetne
obuke Pravosudne akademije. To bi, uz buduce izmene Zakona o PA, omogucilo neposredniju
ukljuCenost u sudski postupak i time kvalitetniju obuku lica koja treba da budu jedini
kandidati za sudije izvesnih prvostepenih sudova.



Amandman IV- Nezavisnost, stalnost i nepremestivost sudija

Amandman IV st. 2. treba donekle preformulisati. Prema sadasnjem uredenju sudova, a i bilo
kakvom pretpostavljenom u buduénosti, teSko je moguce zamisliti da bilo koji sud u
Republici Srbiji ima isklju¢ivo prvostepenu nadleZnost. Okolnost da ¢ak i sudovi najnizeg
stepena postupaju kao drugostepeni u pojedinim materijama (npr. “IPV“) ucini¢e ovu
odredbu u najmanju ruku ogranicavaju¢im faktorom u predstojecoj organizaciji sudskog
sistema, ako ne i neprimenjivom. Ovi razlozi vaZe i u odnosu na Amandman XVIII st. 3, s tim
Sto je od konstrukcije: ,u najniZim javnim tuzilastvima“ verovatno uspelija: ,u javna
tuzilaStva najnizeg stepena“.

Potom, termin ,posebna obuka“ neadekvatan je i nepoznat institut u domacem i uporednom
pravu. OpSteprihvaceni nazivi za obuku kadrova u pravosudu na prostoru EU jesu pocetna i
stalna obuka (initial and continuous training). Kandidat za prvi izbor na pravosudnu funkciju
moZe imati radnog iskustva u pravosudu i van njega, Sto naCelno moZe znaciti razlicitu
duZinu obuke za razli¢ite kandidate (uz najvazniji uslov da prijemni ispit na PA bude
jedinstven), ali potrebno je da zavrsi obuku koja je neophodna za uspesno vrsenje funkcije.
Ta obuka je po svojoj prirodi pocetna obuka i ona se moZe urediti izmenom Zakona o PA, pa
nema potrebe za unoSenjem u ustavni tekst nepostojeceg izraza "posebna obuka". Stalna
obuka je rezervisana za nosioce pravosudnih funkcija, dok pocetna obuka predstavlja
teorijsko-prakti¢ni modul na kome znanja i veStine sticu lica koja jo$ uvek nisu sudije i
tuZzioci.

Ako je zamisao da "posebna obuka" bude nesto drugacije od dvogodiSnje pocCetne obuke iz
vazeCeg Zakona o Pravosudnoj akademiji, kako bi se omogucila neka drugacija, kraca
poCetna obuka za odredene kategorije kandidata, treba znati da se time izvrdava smisao
Amandmana IV st. 2 i Amandmana XVIII st. 3, a to je da osigura stru¢nost buduc¢ih sudija i
tuzilaca u situaciji kada je ukinut probni mandat sudija i tuzilaca. Kako je ovaj probni mandat
trogodisnji, nije prihvatljivo preko "posebne obuke'" uvoditi nekakve kratke Sestomesecne
ili jednogodiSnje obuke umesto dvogodiSnje pocetne obuke po vazecem Zakonu o PA.
Nacelno, ustavopisac bi imao legitiman razlog da odustane od trenutnog koncepta ""pocetne
obuke" jedino ako se on empirijski pokazao kao nekvalitetan, a upravo su ¢lanovi prve
generacije korisnika pocCetne obuke PA (jedina generacija koja je u celosti izabrana) pokazali
rezultate iznad proseka srpskog pravosuda. Na kraju, formulacija "posebna obuka" mogla bi
dovesti do tumacenja da korisnici sadasnje pocCetne obuke ne¢e mo¢i biti izabrani, jer oni
nisu okoncali amandmansku "posebnu obuku", ¢ak i ako jedna od posebnih obuka bude u
buducem zakonu "posebna obuka"'.

Uvodenje novog uslova za izbor na pravosudnu funkciju u vidu pocetne obuke uticace na
jednu kategoriju dosadasnjih ucesnika konkursa - sudijske i tuZilacke pomo¢nike. Njima



pristup pravosudnim funkcijama ne treba da bude onemogucen, ve¢ u kratkotrajnoj
prelaznoj fazi omoguciti im da budu zastupljeni u izborima na funkcije kroz tzv. model
“kvota”, gde bi se pored svrSenih polaznika Pravosudne akademije birali i ostali kandidati u
zakonom odredenom procentu do potpunog uvodenja zavrSene pocetne obuke kao
neophodnog uslova za izbor. Nakon tog trenutka, ova kategorija bi bila zastupljena u vidu
polaznika Pravosudne akademije, koji i inaCe u najve¢em delu na pocetnu obuku dolaze sa
radnih mesta sudijskih i tuZzilackih pomo¢nika. Ne postoji razlog ni da se sa primenom
principa “kvota” ne otpocne jos pre zvanicne promene Ustava, $to bi jednostavno resilo
postojece probleme u izbornoj praksi i sluzilo kao “meka prethodnica” ustavnim izmenama.

U radnom tekstu ne treba da stoji ,institucija za obuku u pravosudu osnovana zakonom*. U
Republici Srbiji ve¢ 8 godina postoji Pravosudna akademija i ¢ini se da nema potrebe za
upucujuéim izrazima, iako se predloZena formulacija moze shvatiti kao prihvatljiva ustavna
tehnika. Kako ¢e izbor pravosudnih funkcionera biti uslovljen pohadanjem obuke za sudije i
tuZioce, potrebno je da se Ustavom fiksira Pravosudna akademija kao institucija za obuku.
Na taj nacin izbegla bi se eventualna opasnost buduceg multiplikovanja ustanova za
obrazovanje u pravosudu.

Zbog znacaja "institucije za obuku u pravosudu" (po naSem predlogu - Pravosudne
akademije) bilo bi korisno u Amandman IV st. 2. dodati reCenicu koja bi osigurala
nezavisnost PA i izrazile to da je PA pod 'ingerencijom' dva pravosudna saveta, koji bi vrsili
upravu nad PA, s tim Sto treba pronaci odgovarajucu formulaciju koja bi omogucila da
pravosudni saveti "upravljaju" Pravosudnom akademijom, a da PA ostane zasebno pravno
lice sa, posledi¢no, sopstvenim organima, pa i svojim upravnim odborom. Jedno od reSenja
moglo bi biti da ¢lanove UO PA bira Visoki savet sudstva (5 ¢lanova) i Visoki savet tuZilaca
(4 ¢lana) i ova odredba mogla bi se naci u ustavnom tekstu.

Amandman IV st. 6. govori samo o Zalbi Ustavnhom sudu protiv odluke o prestanku
funkcije sudije i predsednika suda. Neophodno je potrebno predvideti delotvorno pravno
sredstvo protiv statusnih odluka VSS, narocito onih o izboru sudije. Shodno vazi za Visoki
savet tuZilaca. Pravno sredstvo imale bi i (postojec¢e) sudije i ostali kandidati koji nisu
izabrani. Delotvornost ovakve Zalbe Ustavnom sudu ogledala bi se pre svega u Ustavom
odredenom roku u kojem Ustavni sud mora da odluci. To bi npr. bilo 45 dana, budu¢i da rok
ne treba da bude dug kako bi se unela izvesnost u pravosudni sistem, kako se ne bi desilo da
po sadas$njim opStim pravilima Ustavni sud uvazi ustavnu zZalbu neizabranog kandidata i
ponisti odluku o izboru sudija npr. dve godine nakon odluke VSS o izboru. S druge strane,
zbog ovog relativno kratkog roka u kojem bi Ustavni sud odlucio i sprecio svaku neizvesnost
oko toga ko c¢e biti sudija, treba razmisliti o tome da se kao ustavna kategorija predvidi
stupanje sudije na funkciju, kako bi se razlikovao momenat donoSenja odluke VSS o izboru
sudije i momenat proteka roka za izjavljivanje zalbe Ustavnhom sudu odnosno momenat
donosenja odluke Ustavnog suda nakon koje bi, ako je odbijajuca, sudija mogao stupiti na
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funkciju. U svakom slucaju, potrebno je da Ustavni sud ima samo kasatorno ovlasc¢enje po
ovakvom delotvornom pravnom sredstvu, a ne i ovlas¢enje da preinaci odluku VSS i izabere
drugog kandidata, buduci da bi tako Ustavni sud prisvojio ovla$¢enje pravosudnog saveta.
Trenutni Zakon o Ustavhom sudu polazi od takve prirode odluke Ustavnog suda po
(ustavnoj) zZalbi (¢l. 102a u vezi sa ¢l. 89. st. 2).

Amandman IV st. 7. dozvoljava premestaj sudije u drugi sud protivno njegovoj volji u slucaju
"preuredenja sudskog sistema". [ako jedna preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope
predvida ovakvu moguénost premestaja sudije u slucaju organizacione reforme pravosuda,
ipak je preporucljivo ostati pri postoje¢em standardu "ukidanja suda" ili "preteznog dela
nadleznosti suda" (¢l. 150. st. 2. URS), kako bi se otklonile dileme oko obima preuredenja
sudskog sistema, koji, ako je neznatan, moZe voditi zloupotrebi premestanja sudije po
predlozenom amandmanskom tekstu. Istovetno pravilo treba predvideti i za premestaj
zamenika javnog tuZioca. Naime, odredbe ¢lanova 57.1 62. Zakona o javnom tuZilastvu treba
implementirati u Ustav. Na taj nacin o¢uvao bi se dostignuti nivo garancija nepremestivosti
tuZzilaca $to je od vaZnosti za pravilno funkcionisanje javnotuZilacke organizacije.

Radni tekst amandmana nije preuzeo odredbu ¢l. 149. st. 2. URS po kojoj je svaki uticaj na
sudiju u vrSenju sudijske funkcije zabranjen. Zabrana uticaja na sudiju nesumnjivo proizlazi
iz nacela podele vlasti, koje bi ovde znacilo i zabranu uticaja legislative i egzekutive na sudiju,
alii predloZenog amandmanskog pravila da je sudija nezavisan, Sto bi znacilo da je nezavisan
i od sudske uprave, odnosno da je i predsedniku suda zabranjen neprimeren uticaj na sudiju.
Ipak bi zbog razloga tradicije u radni tekst trebalo preuzeti ¢l. 149. st. 2. URS.

Amandman V- Imunitet i nespojivost

Amandman V st. 3 predvida nespojivost sudijske funkcije. Oni su strogi, ali opravdani, pa
sudiji treba, zbog suZenog izbora delatnosti koje moZe obavljati, bar deklarativno dati ""pravo
na platu u skladu sa dostojanstvom sudijske funkcije i njegovom odgovornoscéu", kao
umetnuti 4. stav ovog amandmana. Zato rubrum amandmana treba proSiriti re¢ima "i plata".
Shodno vaZi za javne tuZioce i zamenike javnog tuzioca u Amandmanu XIX.

Amandman VI- Vrhovni sud Srbije

Amandman VI st. 1. najvisi sud naziva Vrhovni sud Srbije, Sto je nekadasnji naziv. Ovaj sud bi
trebalo nazvati samo Vrhovni sud, analogno tome Sto se Ustavni sud zove tako, a ne Ustavni
sud Srbije. Sasvim podredni argument jeste olakSavanje pravosudne neformalne
komunikacije, buduci da bi se raSireno akronimno oznacavanje sudskog saveta kao "VSS"
sada odnosilo i na Visoki savet sudstva i na Vrhovni sud Srbije.
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Amandman VIII- NadleZnost Visokog saveta sudstva

Stavom 2, ovog amandmana, predvidena je nadleZznost VSS-a za izbor na sudijsku funkciju.
Dodatno, trebalo bi Ustavom predvideti da sudija koji se prvi put bira polaze zakletvu. To je
svecani i javni ¢in koji bi doprineo dostojanstvu sudijske funkcije. [ako predsednik Republike
izrazava drzavno jedinstvo (¢l. 111. URS), pa nacelno dolazi u obzir kao adresat zakletve,
zakletvu bi trebalo polagati pred predsednikom Narodne skupStine, uzevsi u obzir to da je
Narodna skupstina predstavlja gradane kao nosioce suverenosti i da Narodna skupstina bira
polovinu ¢lanova Visokog saveta sudstva, a da predsednik VSS dolazi iz reda tih ¢lanova.

Amandman VIII st. 3. predvida da ministar pravde moZe pokrenuti disciplinski
postupak i postupak razresSenja sudija. Ministrovo ovlas¢enje da pokrene disciplinski
postupak (Sto svakako nije i okoncanje tog postupka) imalo bi se shvatiti kao inicijalni
mehanizam odgovornosti sudija u situaciji kada ministar viSe nije ¢lan VSS. No, ¢ini se da je
amandman VIII st. 3. izgubio svrhu s obzirom na to da brana sudijskoj neodgovornosti i
korporatizaciji, saglasno radnom tekstu amandmana, jesu pet istaknutih pravnika iz cijih
redova se bira predsednik VSS. Kako pet istaknutih pravnika mogu znatno uticati na sastav
disciplinskih organa VSS i na odluku o disciplinskoj odgovornosti sudije, nije potrebno i
pomenuto ministrovo ovlasé¢enje. Tim pre $to ministar nema veci legitimitet od istaknutih
pravnika kao predstavnika gradana, jer i jedne i druge bira parlament, a istaknute pravnike
joS posebnom kvalifikovanom vecinom, za razliku od ministra koji se bira apsolutnom
vecinom glasova narodnih poslanika.

Amandmani II i IX- sastav i izbor ¢lanova Visokog saveta sudstva (analogna primena
na amandman XXI- Sastav Visokog saveta tuzilaca)

Amandmanom IX predvideno je da Visoki savet sudstva cini deset ¢lanova: pet sudija koje
biraju sudije i pet istaknutih pravnika koje bira Narodna skupstina.

Postoji viSe mogucih modela koja bi bila primerena naSem pravnom sistemu, ali polazeci od
sadasnjeg trenutka u kome ne postoje izgradeni pravni mehanizmi garancija za pravilan rad
ovih tela, trebalo bi prihvatiti predlog iz Radnog teksta o izbalansiranom sastavu VSS - pet
sudija i pet istaknutih pravnika.

Sto se tice sastava Visokog saveta tuzilaca, takode bi se mogla primeniti shodna resenja po
ugledu na VSS.
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Narodna skupstina bira pet ¢lanova Visokog saveta sudstva na predlog nadleZnog odbora
Narodne skupstine posle okoncanog javnog konkursa glasovima tri petine svih narodnih
poslanika, a ako tako ne budu svi izabrani, preostali se u narednih deset dana biraju glasovima
pet devetina svih narodnih poslanika, inace se izborni postupak posle 15 dana ponavlja za onaj
broj clanova koji nisu izabrani.

Istovremeno, Amandman II predvida da ,Vedinom od tri petine glasova svih narodnih
poslanika Narodna skupstina bira pet ¢lanova Visokog saveta sudstva, Visokog saveta tuZilaca
i Vrhovnog javnog tuZioca Srbije, a ako tako ne budu izabrani, u narednih deset dana biraju se
vecinom od pet devetina glasova svih narodnih poslanika, s kojom se i razresavaju. “

Vel i na prvo Citanje uocava se disbalans u pogledu nivoa opstosti u regulisanju postupka
izbora clanova VSS iz reda sudija i istaknutih pravnika. U tom smislu, smatramo potrebnim
da se i u pogledu izbora ¢lanova VSS iz redova sudija, ili u Ustavu uputi da ¢e se izbor
sprovesti u skladu sa zakonom ili da se u same ustavne odredbe ugrade neSto detaljnija
reSenja. Propisivanje detaljnijih uslova za izbor sudijskih c¢lanova, doprinelo bi kvalitetu
teksta ali i osiguralo neke od demokratskih principa procesa, poput javnosti konkursa ili
razumnog trajanja procedure.

Kada je reC o izboru nesudijskih ¢lanova VSS, zahtevana, tropetinska vecina ¢ini da je za
njihov izbor izuzetno tesko obezbediti neophodnu vecinu u parlamentu, i da ¢e, oslanjajuci
se na iskustva u nizu prethodnih saziva Narodne skupstine, ovaj proces zahtevati konsenzus
vladajuce i opozicionih stranaka, te predlaganje kandidata Cije su profesionalne kvalifikacije
nesporne za obe strane.

Pored navedenog, misljenja smo da bi odredena preciziranja u pogledu pojma istaknutog
pravnika mogla otkloniti nedoumice koje postoje u strucnoj javnosti. U tom smislu, jedno od
mogucih reSenja bilo bi da se Ustavom isklju¢i moguénost da se, u svojstvu istaknutog
pravnika, u ¢lanstvu VSS-a nadu predstavnici zakonodavne i izvrSne vlasti ali i sudije ili
tuZzioci, tako Sto bi se odredbe o nespojivosti sa drugom privatnom ili javnom funkcijom
prosirile i na ¢lanove VSS-a. Drugo moguce reSenje je da se, uz rizik od prenormiranosti
Ustava, propisu detaljniji uslovi koje treba da ispuni ,istaknuti pravnik®. Imajuc¢i u vidu
funkciju nesudijskih ¢lanova VSS-a, po analogiji bi mogli primenjeni uslovi koji se (istina
zakonom) zahtevaju za funkciju Zastitnika gradana.

Sva predloZena reSenja, po analogiji vaZe za izbor ¢lanova Visokog saveta tuzilaca.

Amandman XI- predsednik Visokog saveta sudstva

Amandmanom XI predvideno je da se predsednik VSS-a bira na pet godina. Misljenja smo da
bi ovom stavu trebalo dodati ,a najduze do isteka mandata Clana VSS-a koji se bira za
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predsednika“. Ovo je od znacaja u situacijama kada je mandat prethodnog predsednika VSS-
a prestao pre vremena.

Amandmanu XII- Rad i odlucivanje Visokog saveta sudstva

Nacin odlucivanja VSS-a jedno je od pitanja koja izazivaju najve¢u paznju strucne javnosti.
Amandmanom XII je predvideno da Visoki savet sudstva donosi odluke glasovima najmanje
Sest clanova saveta ili glasovima najmanje pet clanova saveta medu kojima je i glas
predsednika Visokog saveta sudstva, na sednici na kojoj je prisutno najmanje sedam c¢lanova
saveta.

Alternativa predloZzenom, moglo bi biti reSenje po kome bi u Amandmanu XII trebalo
dodatno predvideti da se odluke VSS, narocito odluke o razreSenju i disciplinskoj
odgovornosti sudija, donose glasovima najmanje troje sudija i tri istaknuta pravnika.

Time Sto Narodna skupStina, saglasno radnom tekstu amandmana, gubi ovlas¢enje biranja
pravosudnih funkcionera, nestaje jedna od prednosti ovakvog izbora - javnost rada
karakteristicna za parlament koja podrazumeva da gradani gledaju TV prenos sednica
parlamenta, Sto utic¢e na savesnije ponaSanje poslanika i temeljitiju raspravu o kandidatima,
a Sto sve nije osobeno za odlucivanje pravosudnih saveta u malog krugu ljudi. Zato bi
postojeci korektni tekst Amandmana XII st. 2 (VSS je duZan da svoje odluke obrazloZi i javno
objavi) trebalo dopuniti pravilom da se javnost rada VSS obezbeduje i "na druge zakonom
propisane nacine", kako bi se onda zakonom predvidelo da se sednice VSS prenose na sajtu
VSS ili postavljaju na sajt VSS, kako bi se uklonio zvuk u 'odloZenom' video-snimku sa delova
sednice VSS koji nisu javni. Time bi se, izmedu ostalog, izgradilo poverenje u VSS koji ¢e imati
bitno drugaciji sastav nego po URS.

Amandmani XIII i XXIV- Imunitet ¢lanova Visokog saveta sudstva i Visokog saveta
tuzilaca

Funkcija ¢lana VSS predstavlja jednu od najznacajnijih u pravosudnom sistemu Republike
Srbije. Clanovima VSS se, kao i sudiji, garantuje imunitet (Amandman XIII). Istovremeno, za
razliku od c¢lanova VSS, u odnosu na sudije propisuje se nespojivost sudijske funkcije.
Odredbe o nespojivosti neophodno je propisati i za ¢lanove VSS i to u obliku u kojem su
propisane Amandmanom V stav 3. Dakle, potrebno je Amandman XIII dopuniti na taj nacin
Sto bi iza stava 2. sledio stav 3. u obliku propisanom kao u Amandmanu V stav 3. Radnim
tekstom Amandmana Visokom savetu sudstva u nadleZnost se stavljaju znacajna ovlaséenja.
Upravo iz tih razloga, funkcija ¢lana Saveta mora biti nespojiva sa drugom javnom ili
privatnom funkcijom, zakonom odredenom delatno$¢u ili poslom i politickim delovanjem.
Na taj nacin obezbedila bi se nepristrasnost ¢lanova Saveta, kako iz reda sudija, tako i iz reda
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istaknutih pravnika. S tim u vezi, Amandman XIII treba nositi naziv ,Imunitet ¢lanova
Visokog saveta sudstva i nespojivost funkcije“. Sve ovo shodno vazi za Amandman XXIV, koji,
iz navedenih razloga, treba nositi naziv ,Imunitet Clanova Visokog saveta tuzilaca i
nespojivost funkcije”.

Amandman XIV- javna tuzilastva

Amandmanom XIV predvideno je da se osnivanje, organizacija i nadleZnost javnog tuZilastva
ureduju zakonom. Ipak, imaju¢i u vidu da je ve¢ slede¢im stavom, istog amandmana
predvideno da je najvise javno tuZilastvo u Republici Srbiji je Vrhovno javno tuZilastvo. 1z toga
proistice da bi, nakon predvidanja da se osnivanje, organizacija i nadleZnost javnog tuZilastva
ureduju zakonom, trebalo dodati ,u skladu sa Ustavom®.

Amandman XVII- Izbor Vrhovnog javnog tuZioca Srbije i javnih tuzilaca

PredloZeni naziv najviSeg tuZioca Vrhovni javni tuZilac Srbije trebalo bi skratiti u Vrhovni
javni tuZzilac.

Amandman XXII- Mandat ¢lanova Visokog saveta tuzilaca i predsednik Visokog saveta
tuzilaca

Treba otkloniti o¢iglednu omasku u Amandmanu XXII st. 4. da je Vrhovni javni tuZilac Srbije
"po sluzbenoj duznosti'" predsednik Visokog saveta tuZzilaca, i umesto toga uneti ,po
poloZaju®.
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